Zarzadzenie Nr 0050.174.2024
Burmistrza Miasta Koscierzyna
z dnia 12 listopada 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do ponownie wytozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
pn. ,,Sklodowskiej — Strzelnica”

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 609) oraz na podstawie art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1130)
w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1688) zarzadza sie, co nastepuje:
§1.

1. Postanawia sie o rozpatrzeniu uwag ztozonych do ponownie wytozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru pn.
~oktodowskiej - Strzelnica”, sporzadzanego na podstawie uchwaty Nr XLII/384/21 Rady
Miasta Koscierzyna z dnia 1 wrzesnia 2021 r.
2. Wykaz i sposdb rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa w ust. 1 zawiera zatgcznik
do zarzadzenia.

§ 2.

Wykonanie zarzgdzenia powierza sie Naczelnikowi Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami.

§ 3.

Zarzgdzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Burmistrz Miasta

Dawid Jereczek



Zatacznik nr 1

do Zarzadzenia Nr 0050.174.2024
Burmistrza Miasta Koscierzyna
z dnia 12 listopada 2024 r.

Koscierzyna, dnia 12 listopada 2024 r.

Wykaz uwag oraz rozstrzygniecie w sprawie rozpatrzenia uwag do projektu planu

Dotyczy miejscowego planu zagospodarowanie przestrzennego zgodnie z uchwatg
Nr XLI1/384/21 Rady Miasta Koscierzyna z dnia 1 wrze$nia 2021 r. w sprawie przystgpienia
do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru pn.
~oktodowskiej - Strzelnica”.

Zawiadomienie o wytozeniu do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ukazato sie:

a) w lokalnej prasie,

b) na tablicy ogtoszeh Urzedu Miasta Koscierzyna,

c) w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Koscierzyna.

Projekt planu zostat ponownie wytozony do publicznego wglagdu w dniach od 23 wrze$nia
2024 r. do 14 pazdziernika 2024 r. w siedzibie Urzedu Miasta. W dniu 14 pazdziernika
2024 r. odbyta sie dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu.
Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. 2024, poz. 1130) w nawigzaniu do art. 67 ust. 3 ustawy z dnia
7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688) kazdy, kio kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu mogt wnies¢ uwagi w terminie 14 dni od daty zakonczenia
wytozenia projektu planu do publicznego wgladu tj. do dnia 28 pazdziernika 2024 r.

W ustawowym terminie po wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu wptynety trzy
pisma z uwagami do projektu.

Na podstawie art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w nawigzaniu do art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca

2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych
innych Burmistrz Miasta Koscierzyna rozpatruje uwagi, o ktérych mowa w pkt 11.

Lista uwag do planu:

1. pismo osoby fizycznej — radny miasta Koscierzyna wraz z grupg osob (nr 1 w wykazie
uwag) z dnia 22.10.2024 r. (data wptywu 24.10.2024 r.) — uwaga o wprowadzenie dla dziatki
nr 189/5 obreb geodezyjny 06 zapisow o tym, ze teren ma peti¢ funkcje zbiornika
retencyjnego.

Po rozpatrzeniu Burmistrz Miasta Koscierzyna:

uwzglednia uwage.
UZASADNIENIE
Do planu wprowadza sie zapis o istniejgcym zbiorniku retencyjnym i jego zachowaniu.

2. pismo ,,MAJKOWSKI-BAU-INWESTYCJE” Sp. z 0. o. (nr 2 w wykazie uwag) z dnia
28.10.2024 r. (data wplywu 28.10.2024 r.) — uwaga o dopuszczenie dla dziatki nr 163/9
obreb geodezyjny 06 zabudowy szeregowej zgodnie z obowigzujgcym planem miejscowym.

Po rozpatrzeniu Burmistrz Miasta Koscierzyna:

uwzglednia uwage.



UZASADNIENIE

W planie wprowadza sie zapis o dopuszczeniu dla dziatki nr 163/9 zabudowy mieszkaniowej
szeregowe;j.

3. pismo Orange Polska S. A. (nr 3 w wykazie uwag) z dnia 25.10.2024 r. (data wptywu
25.10.2024 r.) — uwagi o wprowadzenie zmiany ustalen planu dla dziatki nr 334/6 obreb
geodezyjny 06 w granicach terenu 35.MU:
1) zwigkszenia maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy do co najmniej 45%
i powiekszenie wskazZnika intensywnosci zabudowy, dla kondygnacji nadziemnych do
1,8 i tgcznego dla catej zabudowy 3,0,
2) rezygnacja z ustalenia maksymalnej powierzchni jednego budynku 500 m?;
3) dopuszczenie lokalizacji zabudowy w odlegtosci 1,5 m lub bezposSrednio przy granicy
Z sgsiednig dziatkg budowlana;
4) dopuszczenie wysokosci zabudowy maksymalnie 22 m;
5) utrzymanie w planie braku zapisow o maksymalnej wysokosci zabudowy wyrazonej
w liczbie kondygnaciji.

Po rozpatrzeniu Burmistrz Miasta Koscierzyna:

nie uwzglednia uwag nr 1-4.
uwzglednia uwage nr 5
UZASADNIENIE
Whnoszgca pismo z uwagami sformutowata szereg oczekiwan zmierzajgcych do intensyfikaciji
zabudowy na terenie dziatki nr 334/6 obreb geodezyjny 06 w granicach terenu 35.MU. Uwagi
zmierzajg zaréwno do zwiekszenia parametrow zabudowy - zwigkszenie powierzchni
zabudowy i intensywnosci zabudowy, zwiekszenie wysokosci zabudowy, jak réwniez zmiany
warunkow zagospodarowania terenu — dopuszczenie zabudowy na granicy dziatki, badz
w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m, dopuszczenie budynkéw o powierzchni wiekszej
niz 500 m?. Wnoszgca pismo zwraca uwage, ze na terenie dziatki znajduje sie istniejgcy
budynek obecnie nieuzytkowany w ztym stanie technicznym. W uwagach podkresla sie, ze
istniejgca zabudowa przekracza ustalone w planie parametry zabudowy i to uniemozliwia
modernizacje budynku i przyszte dziatania inwestycyjne firmy. Ponadto ustalenia planu wg
wnoszgcej uwagi: ,uniemozliwiajg ... poprawe standardu architektonicznego obiektu, co jest
szkodg zaroéwno dla wtasciciela obiektu, jak i dla przestrzeni miejskiej”.
Nalezy w pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage, ze caly obszar objety planem to tereny
w wigkszosci juz zainwestowane. Jedynie niewielkie tereny w granicach sporzgdzenia planu
sg jeszcze niezabudowane i w tych miejscach zostaly zaprojektowane nowe tereny
inwestycyjne przewidziane pod zabudowe. Na wiekszosci obszaru planu nowa zabudowa
lokalizowana moze by¢é w niewielkich enklawach w sgsiedztwie istniejgcego
zagospodarowania. To powoduje, ze przeznaczenie terenu, jak i jego zagospodarowanie
musi uwzglednia¢ specyfike kazdego ze sposobdw zagospodarowania tak, aby w jak
najlepszy sposob pogodzi¢ sprzeczne czesto oczekiwania wiascicieli poszczegdlnych
nieruchomosci i terendw.
Na dziatce nr 334/6 obreb geodezyjny 06 znajduje sie budynek biurowy, obecnie
nieuzytkowany, o czym wspomina sie w ztozonym pismie. Jest to obiekt, ktory zupetnie nie
przystaje pod wzgledem gabarytéw jak i architektury do otoczenia. Ma znacznie wigkszag
powierzchnie zabudowy i wysokos¢. Nawet w stosunku do zabudowy mieszkaniowe]
wielorodzinnej, potozonej w rejonie ul. Marii Sktodowskiej-Curie.
W sgsiedztwie wystepuje dos¢ zréznicowana zabudowa, zaréwno jesli chodzi o funkcje jak
i parametry zabudowy. Jest tu zabudowa jednorodzinna w réznej formie (wolnostojgca,
blizniacza) jak i budynki wielorodzinne oraz ustugowe. To powoduje, Zze przeznaczenie
terenu, jak i jego zagospodarowanie musi uwzglednia¢ specyfike kazdego ze sposobdéw
zagospodarowania tak, aby w jak najlepszy spos6b pogodzi¢ sprzeczne czesto oczekiwania
wiascicieli poszczegolnych nieruchomosci i terenow.
W przeciwienstwie jednak do sugestii zawartej w uwagach istnieje mozliwos¢ modernizacji
istniejgcego na dziatce budynku, zgodnie z zapisami planu. Pomimo, ze istniejgcy obiekt jest
znacznych rozmiarow i jego gabaryty przekraczajg ustalenia zabudowy dla terenu, na ktorym
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jest pofozony. Zgodnie, bowiem z § 13 ust. 1 pkt3 odnoszacym sie do istniejacego
zagospodarowania ustala sie, ze: ,istniejgce budynki niezgodne z ustalonymi parametrami
zabudowy mogg by¢ poddawane wytgcznie remontom, przebudowie oraz zmianie ksztaftu
dachu przy zachowaniu parametrow zabudowy ustalonych w planie.” Tym samym istniejgcy
budynek wbrew twierdzeniom z uwagi mozna poddawa¢ poprawie standardow
architektonicznych. Nie mozna jednak, wbrew temu do czego zmierzajg oczekiwania
skfadajgcego pismo, powieksza¢ kubatury budynku i tym samym zwiekszy¢ intensywnosé
zabudowy. Jednocze$nie nalezy rowniez zauwazyC, ze podane w uwagach parametry
odnoszg sie w tym wypadku do nowego zainwestowania w sytuacji, gdy istniejgca zabudowa
zostanie zlikwidowana. W granicach terenu moze powstaé zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna. Dlatego porownywanie w piSmie omawianego obszaru do terenu 25.MU jest
chybione. W granicach terenu 25.MU moze bycC lokalizowana zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna i to o wysokosci do 9 m, a nie jak dla omawianego terenu zabudowa
wielorodzinna o wysokosci do 16 m. Tutaj raczej mozna wskazaé niezabudowany teren
27.MW jako adekwatny do pordéwnania, gdzie ustalono podobny charakter zabudowy
0 podobnych parametrach, czyli powierzchnie zabudowy maksymalnie 30%, a wysokos$é
nawet mniejszg bo 11-12,5 m.

Tym samym uznano, ze ustalone w planie dla terenu 35.MU przeznaczenie i parametry
zabudowy sg adekwatne do sgsiedztwa i nie ma uzasadnienia dla ich zwiekszania zgodnie
Zz uwagami, co skutkowa¢ mogtoby niepozgdanym zwiekszeniem intensywnosci zabudowy.
Jednoczesnie, w przeciwienstwie do tego, co podkresla sie w uwagach, nie ma przeszkod
w modernizacji istniejgcego budynku zgodnie z ustaleniami planu.

Wobec powyzszego odrzucono wszystkie wniesione przez piszgcego uwagi, ktére mogtyby
zniweczy¢ kompromis w przyjetych zasadach zagospodarowania terenu i zabudowy
i ustalonych w procedowanym dokumencie.

Jednoczesnie uwzglednia sie uwage o nie wprowadzanie w planie zapisow o maksymalnej
wysokosci zabudowy wyrazonej w liczbie kondygnaciji.

Burmistrz Miasta

Dawid Jereczek



