PROTOKOL
z posiedzenia Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej
Miasta Koscierzyna w dniu 5 marca 2021 r.

Protokét sporzgdzono w dniu 5 marca 2021 r. w Urzedzie Miasta Koscierzyna

przez Marte Stominska, inspektora ds. gospodarki przestrzenne;j.
Na podstawie art. 17 pkt 6 litera a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 293, z p6zn. zm.) w dniu
5 marca 2021 r. odbyto sie posiedzenie Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej dotyczgce zaopiniowania projektdow miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego:

1) projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wschodniej czesci miasta Koscierzyna ,,Plebanka” — gtéwny projektant mgr
inz. arch. Mariola Kowalkowska z Biura Urbanistycznego DOM Kietb-Stanczuk,
Jaszczuk-Skolimowska Spoétka jawna ze Starogardu Gdanskiego, w godz.
1130_ 1300,

2) projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw
w rejonie Jeziora Wierzysko i ulicy Klasztornej pomiedzy obwodnica
miasta oraz poludniowg i zachodnig granicg miasta w Koscierzynie —
gtébwny projektant mgr inz. arch. Piotr Rugien Biuro Urbanistyczne PPP
sp. z 0. 0. z Gdanska, w godz. 1330 — 15%,

|. Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu. Pan Adam Rodziewicz przedstawit
swoje uwagi pisemnie (w zatgczeniu do protokotu).
II. Gtos w dyskusji zabrali:

Pani Mariola Kowalkowska - reprezentujgca Biuro Urbanistyczne DOM Kietb-
Stanczuk, Jaszczuk-Skolimowska Spotka jawna ze Starogardu Gdanskiego omoéwita
zatozenia projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wschodniej czesci miasta Koscierzyna ,Plebanka”.

Ponizej uwagi dotyczgce niniejszego projektu zmiany planu.

1) Pani Maria Kietb-Stannczuk — zauwazyta, ze w terenie oznaczonym symbolem
14. MW, nie wrysowano wszedzie linii zabudowy od siegacza drogi 011.KD.D. Zapytata
réwniez dlaczego pas zieleni izolacyjnej w terenie oznaczonym symbolem 81.MWU
jest oddalony od terenéw kolejowych oznaczonych symbolem 079.KK.
Zawnioskowata, aby usungC z rysunku planu oznaczenia dotyczgce sztucznych
zbiornikow wodnych.

2) Pan Piotr Nykiel — zaproponowat, aby na rysunku planu nie rysowa¢ obszaréw
ochrony archeologicznej, poniewaz duzo informacji powoduje nieczytelnos¢ rysunku.
Zapytat co sie stanie z terenami oznaczonymi jako wody wraz z liniami zabudowy
wyznaczonymi wokot nich. Pani Mariola Kowalkowska odpowiedziata, ze obszary te
nie bedg mogty zosta¢ zabudowane.

3) Pani Mariola Kowalkowska — przedstawita problem dotyczgcy zmiany
przeznaczenia laséw, czy mozna zastosowaC przepisy prawne umozliwiajgce
wytgczenie z produkcji lesnej. Pani Maria Kietb-Stanczuk — zaproponowata, aby
zostawic¢ ich oznaczenie jako las, tak jak jest wskazane w ewidencji gruntow.

4) Pani Maria Kietb-Stanczuk - zasugerowata wprowadzenie definicji ,zabudowy”,
zaproponowata, zeby byta ona jednakowa we wszystkich miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego miasta. Nalezy zdecydowaé czy wysokosc¢
zabudowy dotyczy tylko budynkow, czy takze budowli i obiektow matej architektury
zlokalizowanych na dziatce. Stwierdzita, ze nieprawidtowe jest okreslenie wysokosci



odnoszgcej sie do budynku, poniewaz wysokos¢ zabudowy okresla sie wedtug
przepisow odrebnych. Sylwia Burczyk wigczyta sie do dyskusji wskazujgc na
orzecznictwo (patrz wyrok WSA w Opolu z dnia 10 marca 2020 r. ISA/Op 4/20), kt6re
dopuszcza wprowadzenie w planie miejscowym definicji ,zabudowy” odnoszgcej sie
wytgcznie do budynku lub zespotu budynkéw. Zdaniem Komisji — wysokos¢ ta nie
dotyczy obiektow infrastruktury techniczne;j.

Pani Maria Kietb-Stanczuk — zawnioskowata, aby w stowniku definicji uzytych w planie
skorygowac pkt 12) — definicje ,zabudowy” i wykresli¢ pkt 11) — definicje ,wysokosci
zabudowy”. Zapytata czy w planie wprowadzono zakaz realizacji instalacji powyzej
100kW, np. o mocy przekraczajgcych okreslong dla mikroinstalacji, czy moze dopusci¢
takie instalacje na dachach budynkéw, a nie np. bezposrednio na gruncie.
Zaproponowata, aby w uzasadnieniu wyjasnic¢, iz granica niniejszej zmiany planu
zostata nieznacznie skorygowana w odniesieniu do granic terenu planu pierwotnego.
5) Komisja — zauwazyta, iz przedmiotowy plan nie powinien by¢ okreslony jako zmiana
planu, ale jako nowy plan.

Po przeprowadzonej dyskusji nad rozwigzaniami projektu zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wschodniej czesci
miasta Koscierzyna ,,Plebanka”

Komisja zaopiniowala w/w projekt pozytywnie z powyzszymi uwagami.

Nastepnie Pan Piotr Rugien - reprezentujgcy Biuro Urbanistyczne PPP
Sp. z 0. 0. — oméwit zatozenia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terendw w rejonie Jeziora Wierzysko i ulicy Klasztornej pomiedzy
obwodnicg miasta oraz potudniowg i zachodnig granicg miasta w Koscierzynie.

Ponizej uwagi dotyczgce niniejszego projektu planu.
1) Pani Maria Kietb-Stanczuk — zauwazyta, ze tereny o przeznaczeniu przemystowo-
ustugowym majg rézne parametry zagospodarowania terenu np. teren 31.P/U —
powierzchnia zabudowy maks. 70%, powierzchnia biologicznie czynna min. 20%,
a teren 40.P/U - powierzchnia zabudowy maks. 50%, powierzchnia biologicznie
czynna min. 30%, zapytata skad te réznice oraz czy minimalnie 30% powierzchni
biologicznie czynnej na terenach przemystowo-ustugowych to nie za duzo. Zapytata
jakie sg zatozenia dotyczgce miejsc postojowych dla tych terenow.
Zapytata rowniez czy grunty w terenach rolnych mozna zalesiaé. Stwierdzita, ze moze
bytoby to celowe, dopuscitaby zalesienie w terenach rolnych. Zapytata réwniez czym
sie rézni przeznaczenie terenow: ZI od R oraz czy w terenie 42.RM jest zwiekszona
powierzchnia zabudowy.
Ztozyta wniosek, aby w terenie 21.RM zlikwidowa¢ obszar wyznaczony liniami
zabudowy w pétnocnej czesci tego terenu przy drodze 04.KD.L.
Zaproponowata tez by usung¢ wyznaczone linie zabudowy od strony lasu w terenie
MN, poniewaz w niektorych terenach one sg wyznaczone, a w innych nie.
Zawnioskowata, aby ustali¢ to jednolicie, bo przy pozwoleniu na budowe moze
inwestor mieC¢ problem, aby uzyskaC odstepstwo od warunkéw techniczno-
budowlanych, pozwalajgce sie przyblizy¢ do terendw lesnych, zwlaszcza w rejonie
terenu 22.LS.
Zasugerowata aby definicja ,zabudowy” byta jednakowa we wszystkich miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego miasta. Nalezy zdecydowaC czy
wysokos¢ zabudowy dotyczy tylko budynkéw, czy takze budowli i obiektow matej
architektury zlokalizowanej na dziatce.



Piotr Rugien dodat, Zze jego zdaniem pojecie zabudowa powinna dotyczy¢ tylko
budynkéw zlokalizowanych na dziatce, a nie budowli czy obiektow matej architektury.
Podniést, ze podobnie nalezy rozumie¢ powierzchnie zabudowy czy intensywnosc
zabudowy, wytgcznie w odniesieniu do budynkow. W przeciwnym razie, uwzgledniajgc
np. infrastrukture, ktéra jest budowlg nie sposéb bytoby wtasciwie oblicza¢ parametry
zagospodarowania.

2) Pani Maria Kietb-Stanczuk - zwrdcita uwage, ze teren 35.MU jest przedzielony drogg
wewnetrzng 35/1.1.KDW, wyznaczajgc dwa tereny o takim samym przeznaczeniu,
stwierdzita, ze powinny by¢ okreslone innym symbolem, bo w zasadzie teren ten jest
podzielony.

Zapytata o teren oznaczony symbolem 04.KP/U, czy docelowo ma by¢ to parking
ogolnodostepny czy rowniez sg dopuszczone tam ustugi.

Zadata pytanie, jak ksztaltujg sie w prognozie skutkow finansowych koszty miasta
zwigzane z wejsciem w zycie planu miejscowego, z uwagi na fakt iz plan ten obejmuje
nowe tereny rozwojowe miasta, np. zwigzane z uzbrojeniem terenu w sieci. Zapytata
czy jest przygotowana prognoza skutkdéw finansowych, czy sg jakies problematyczne
obszary.

Podniosta kwestie zapisbw w uzasadnieniu dotyczgcych prognozy skutkow
finansowych, zauwazyta, ze powinno w nim zosta¢ zawarte wnioski jakie wynikty ze
sporzgdzonej prognozy.

Ponadto zapytata czy w planie wprowadzono zakaz realizacji instalacji powyzej
100kw, czy moze dopusci¢ takie instalacje na dachach budynkéw, a nie np.
bezposrednio na gruncie. Wazne, by zdecydowaé jakie jest stanowisko Miasta
odnosnie mozliwosci realizacji tego typu instalacji.

3) Pan Piotr Nykiel — zwrocit uwage na gestos¢ zjazdow z drogi wojewddzkiej ul.
Klasztornej nr 214. Najbardziej sensowne jest skrzyzowanie drog: 07.KD.D i 04.KD.L
z drogg wojewddzkg nr 214 — o symbolu 02.KD.G.

Zauwazyt, ze tereny rolne o symbolach: 05.R i 06.R sg przedzielone terenami
zabudowy wielorodzinnej, czy taki byt zamiar.

Zwrdcit uwage, iz najbardziej kosztowna bedzie realizacja drog gminnych: 04.KD.D
i 13.KD.D.

Po przeprowadzonej dyskusji nad rozwigzaniami projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenéw w rejonie Jeziora Wierzysko
i ulicy Klasztornej pomiedzy obwodnicg miasta oraz potudniowg i zachodnia
granica miasta w Koscierzynie.

Komisja zaopiniowala w/w projekt pozytywnie z powyzszymi uwagami.

Protokot zawiera trzy ponumerowane strony.
KosScierzyna, dnia 5 marca 2021 r.

Marta Stominska
(podpis osoby sporzgdzajgcej protokot)

Maria Kietb-Stanczuk

Przewodniczgca Komisji



