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PROTOKÓŁ 
z posiedzenia Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej  

Miasta Kościerzyna w dniu 5 marca 2021 r. 
 

Protokół sporządzono w dniu 5 marca 2021 r. w Urzędzie Miasta Kościerzyna 
przez Martę Słomińską, inspektora ds. gospodarki przestrzennej. 
Na podstawie art. 17 pkt 6 litera a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu  
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 293, z późn. zm.) w dniu  
5 marca 2021 r. odbyło się posiedzenie Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej dotyczące zaopiniowania projektów miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego: 

1) projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
wschodniej części miasta Kościerzyna „Plebanka” – główny projektant mgr 
inż. arch. Mariola Kowalkowska z Biura Urbanistycznego DOM Kiełb-Stańczuk, 
Jaszczuk-Skolimowska Spółka jawna ze Starogardu Gdańskiego, w godz.  
1130 – 1300, 

2) projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów 
w rejonie Jeziora Wierzysko i ulicy Klasztornej pomiędzy obwodnicą 
miasta oraz południową i zachodnią granicą miasta w Kościerzynie – 
główny projektant mgr inż. arch. Piotr Rugień Biuro Urbanistyczne PPP  
sp. z o. o. z Gdańska, w godz. 1330 – 1500. 

I. Lista obecności stanowi załącznik do protokołu. Pan Adam Rodziewicz przedstawił 
swoje uwagi pisemnie (w załączeniu do protokołu). 
II.  Głos w dyskusji zabrali: 

Pani Mariola Kowalkowska - reprezentująca Biuro Urbanistyczne DOM Kiełb-
Stańczuk, Jaszczuk-Skolimowska Spółka jawna ze Starogardu Gdańskiego omówiła 
założenia projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
wschodniej części miasta Kościerzyna „Plebanka”. 
Poniżej uwagi dotyczące niniejszego projektu zmiany planu.  
1) Pani Maria Kiełb-Stańczuk – zauważyła, że w terenie oznaczonym symbolem 
14.MW, nie wrysowano wszędzie linii zabudowy od sięgacza drogi 011.KD.D. Zapytała 
również dlaczego pas zieleni izolacyjnej w terenie oznaczonym symbolem 81.MWU 
jest oddalony od terenów kolejowych oznaczonych symbolem 079.KK. 
Zawnioskowała, aby usunąć z rysunku planu oznaczenia dotyczące sztucznych 
zbiorników wodnych. 
2) Pan Piotr Nykiel – zaproponował, aby na rysunku planu nie rysować obszarów 
ochrony archeologicznej, ponieważ dużo informacji powoduje nieczytelność rysunku. 
Zapytał co się stanie z terenami oznaczonymi jako wody wraz z liniami zabudowy 
wyznaczonymi wokół nich. Pani Mariola Kowalkowska odpowiedziała, że obszary te 
nie będą mogły zostać zabudowane. 
3) Pani Mariola Kowalkowska – przedstawiła problem dotyczący zmiany 
przeznaczenia lasów, czy można zastosować przepisy prawne umożliwiające 
wyłączenie z produkcji leśnej. Pani Maria Kiełb-Stańczuk – zaproponowała, aby 
zostawić ich oznaczenie jako las, tak jak jest wskazane w ewidencji gruntów. 
4) Pani Maria Kiełb-Stańczuk - zasugerowała wprowadzenie definicji „zabudowy”, 
zaproponowała, żeby była ona jednakowa we wszystkich miejscowych planach 
zagospodarowania przestrzennego miasta. Należy zdecydować czy wysokość 
zabudowy dotyczy tylko budynków, czy także budowli i obiektów małej architektury 
zlokalizowanych na działce. Stwierdziła, że nieprawidłowe jest określenie wysokości 
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odnoszącej się do budynku, ponieważ wysokość zabudowy określa się  według 
przepisów odrębnych. Sylwia Burczyk włączyła się do dyskusji wskazując na 
orzecznictwo (patrz wyrok WSA w Opolu z dnia 10 marca 2020 r. IISA/Op 4/20), które 
dopuszcza wprowadzenie w planie miejscowym definicji „zabudowy” odnoszącej się 
wyłącznie do budynku lub zespołu budynków. Zdaniem Komisji – wysokość ta nie 
dotyczy obiektów infrastruktury technicznej. 
Pani Maria Kiełb-Stańczuk – zawnioskowała, aby w słowniku definicji użytych w planie  
skorygować pkt 12) – definicję „zabudowy” i wykreślić pkt 11) – definicję „wysokości  
zabudowy”. Zapytała czy w planie wprowadzono zakaz realizacji instalacji powyżej 
100kW, np. o mocy przekraczających określoną dla mikroinstalacji, czy może dopuścić 
takie instalacje na dachach budynków, a nie np. bezpośrednio na gruncie. 
Zaproponowała, aby w uzasadnieniu wyjaśnić, iż granica niniejszej zmiany planu 
została nieznacznie skorygowana w odniesieniu do granic terenu planu pierwotnego. 
5) Komisja – zauważyła, iż przedmiotowy plan nie powinien być określony jako zmiana 
planu, ale jako nowy plan. 
 

Po przeprowadzonej dyskusji nad rozwiązaniami projektu zmiany 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wschodniej części 
miasta Kościerzyna „Plebanka” 
Komisja zaopiniowała w/w projekt pozytywnie z powyższymi uwagami. 

 
Następnie Pan Piotr Rugień - reprezentujący Biuro Urbanistyczne PPP  

Sp. z o. o. – omówił założenia projektu miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego terenów w rejonie Jeziora Wierzysko i ulicy Klasztornej pomiędzy 
obwodnicą miasta oraz południową i zachodnią granicą miasta w Kościerzynie. 

 
Poniżej uwagi dotyczące niniejszego projektu planu.  

1) Pani Maria Kiełb-Stańczuk – zauważyła, że tereny o przeznaczeniu przemysłowo-
usługowym mają różne parametry zagospodarowania terenu np. teren 31.P/U – 
powierzchnia zabudowy maks. 70%, powierzchnia biologicznie czynna min. 20%,  
a teren 40.P/U - powierzchnia zabudowy maks. 50%, powierzchnia biologicznie 
czynna min. 30%, zapytała skąd te różnice oraz czy minimalnie 30% powierzchni 
biologicznie czynnej na terenach przemysłowo-usługowych to nie za dużo. Zapytała 
jakie są założenia dotyczące miejsc postojowych dla tych terenów. 
Zapytała również czy grunty w terenach rolnych można zalesiać. Stwierdziła, że może 
byłoby to celowe, dopuściłaby zalesienie w terenach rolnych. Zapytała również czym 
się różni przeznaczenie terenów: Zl od R oraz czy w terenie 42.RM jest zwiększona 
powierzchnia zabudowy. 
Złożyła wniosek, aby w terenie 21.RM zlikwidować obszar wyznaczony liniami 
zabudowy w północnej części tego terenu przy drodze 04.KD.L. 
Zaproponowała też by usunąć wyznaczone linie zabudowy od strony lasu w terenie 
MN, ponieważ w niektórych terenach one są wyznaczone, a w innych nie. 
Zawnioskowała, aby ustalić to jednolicie, bo przy pozwoleniu na budowę może 
inwestor mieć problem, aby uzyskać odstępstwo od warunków techniczno-
budowlanych, pozwalające  się przybliżyć do terenów leśnych, zwłaszcza w rejonie 
terenu 22.LS. 
Zasugerowała aby definicja „zabudowy” była jednakowa we wszystkich miejscowych 
planach zagospodarowania przestrzennego miasta. Należy zdecydować czy 
wysokość zabudowy dotyczy tylko budynków, czy także budowli i obiektów małej 
architektury zlokalizowanej na działce.  
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Piotr Rugień dodał, że jego zdaniem pojęcie zabudowa powinna dotyczyć tylko 
budynków zlokalizowanych na działce, a nie budowli czy obiektów małej architektury. 
Podniósł, że podobnie należy rozumieć powierzchnię zabudowy czy intensywność 
zabudowy, wyłącznie w odniesieniu do budynków. W przeciwnym razie, uwzględniając 
np. infrastrukturę, która jest budowlą nie sposób byłoby właściwie obliczać parametry 
zagospodarowania. 
2) Pani Maria Kiełb-Stańczuk - zwróciła uwagę, że teren 35.MU jest przedzielony drogą 
wewnętrzną 35/1.1.KDW, wyznaczając dwa tereny o takim samym przeznaczeniu, 
stwierdziła, że powinny być określone innym symbolem, bo w zasadzie teren ten jest 
podzielony. 
Zapytała o teren oznaczony symbolem 04.KP/U, czy docelowo ma być to parking 
ogólnodostępny czy również są dopuszczone tam usługi. 
Zadała pytanie, jak kształtują się w prognozie skutków finansowych koszty miasta 
związane z wejściem w życie planu miejscowego, z uwagi na fakt iż plan ten obejmuje 
nowe tereny rozwojowe miasta, np. związane z uzbrojeniem terenu w sieci. Zapytała 
czy jest przygotowana prognoza skutków finansowych, czy są jakieś problematyczne 
obszary. 
Podniosła kwestię zapisów w uzasadnieniu dotyczących prognozy skutków 
finansowych, zauważyła, że powinno w nim zostać zawarte wnioski jakie wynikły ze 
sporządzonej  prognozy. 
Ponadto zapytała czy w planie wprowadzono zakaz realizacji instalacji powyżej 
100kW, czy może dopuścić takie instalacje na dachach budynków, a nie np. 
bezpośrednio na gruncie. Ważne, by zdecydować jakie jest stanowisko Miasta 
odnośnie możliwości realizacji tego typu instalacji. 
3) Pan Piotr Nykiel – zwrócił uwagę na gęstość zjazdów z drogi wojewódzkiej ul. 
Klasztornej nr 214. Najbardziej sensowne jest skrzyżowanie dróg: 07.KD.D i 04.KD.L 
z drogą wojewódzką nr 214 – o symbolu 02.KD.G. 
Zauważył, że tereny rolne o symbolach: 05.R i 06.R są przedzielone terenami 
zabudowy wielorodzinnej, czy taki był zamiar. 
Zwrócił uwagę, iż najbardziej kosztowna będzie realizacja dróg gminnych: 04.KD.D  
i 13.KD.D. 

Po przeprowadzonej dyskusji nad rozwiązaniami projektu miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenów w rejonie Jeziora Wierzysko  
i ulicy Klasztornej pomiędzy obwodnicą miasta oraz południową i zachodnią 
granicą miasta w Kościerzynie. 
Komisja zaopiniowała w/w projekt pozytywnie z powyższymi uwagami. 
 
Protokół zawiera trzy ponumerowane strony. 
Kościerzyna, dnia 5 marca 2021 r. 
 
...................................... 
Marta Słomińska 
(podpis osoby sporządzającej protokół)   

       ...................................... 
                     Maria Kiełb-Stańczuk 

 Przewodnicząca Komisji 


