PROTOKOL
z posiedzenia Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej
Miasta Koscierzyna w dniu 14 maja 2020 r.

Protokét sporzgdzono w dniu 14 maja 2020 r. w Urzedzie Miasta Ko$cierzyna

przez Marte Stominska, inspektora ds. gospodarki przestrzenne;.
Na podstawie art. 17 pkt 6 litera a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 293, ze zm.) w dniu
14 maja 2020 r. odbyto sie posiedzenie Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej dotyczace zaopiniowania projektow miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego:

1) zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci osiedla
Koscierzyna Zachod w Koscierzynie,

2) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pomiedzy
ulicami Tadeusza Kosciuszki, Wojska Polskiego, Klasztorng, obwodnicg
miasta i zachodnig granicg miasta w Koscierzynie.

|. Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu. Podczas posiedzenia Czionkowie
Komisji wybrali na Przewodniczacg Komisji Panig Marie Kietb-Stanczuk.
Il. Gtos w dyskusiji zabrali:

Pan Piotr Rugien — projektant niniejszych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, reprezentujgcy Biuro Urbanistyczne PPP
Sp. z o. 0. oraz Rugien Projekt Pracownie Architektoniczng — oméwit zatozenia
projektow planow.

Ponizej uwagi dotyczace projektu zmiany miejscowego planu

zagospodarowania  przestrzennego czesci osiedla Koscierzyna  Zachdd
w Koscierzynie w Koscierzynie:
1) Pan Piotr Rugien — wyjasnit historie powstania drogi 02.KD.L. Zauwazyt, ze ksztatt
tzw. poétnocnej obwodnicy miasta wrocit do ksztattu wrysowanego w pierwotnym
planie — czyli w 2007 r. Droga ta wpisuje sie w istniejgca zabudowe i sytuacje
drogows.

Nastepnie Pani Maria Kietb-Starczuk odczytata tres¢ opinii do zmiany planu
przestang przez Pana Adama Rodziewicza (w zatgczeniu do protokotu).

2) Pan Piotr Nykiel — przypomniat, ze droga ta tgczy sie w poétnocnej czesci
z ul. Norwida. Zatozeniem tej drogi byto to, ze miata to by¢ droga przelotowa, aby
wyprowadzi¢ ruch samochoddw z centrum miasta.

3) Pani Maria Kietb-Stanczuk — zauwazyta, ze w niektorych terenach sg wydzielone
tereny elementarne, ktére majg oddzielne ustalenia, dotyczy to zwlaszcza drég
publicznych, ktére powinny mie¢ odrebne wydzielenia. Zdaniem Pani Marii Kietb-
Stanczuk jest to btgd. Nie powinno by¢ wydzieleh wewnetrznych w ramach jednego
terenu. Kazdy teren powinien mie¢ swoje konkretne przeznaczenie. Pan Piotr Rugien
odpowiedziat, ze wynika to z poszczegdlnych zmian planéw. Powiedziat, ze jeszcze
sie zastanowi nad tym.

4) Pan Piotr Nykiel — zapytat dlaczego np. droga oznaczona symbolem 20/1.1.KD
ma inng szerokos¢ niz droga o symbolu 11/1.1.KD. Pan Piotr Rugien odpowiedziat,
ze roznice w szerokosci m. in. tych drég wynikajg z faktu dokonanych podziatéw
geodezyjnych.

5) Pani Maria Kietb-Stanczuk - zapytata o zapisy w definicji np. dotyczace lokalizacji
koszarow i zaktadéw karnych. Zaproponowata, zeby moze w ogoéle tego nie



wpisywac, skoro w obszarze planu lokalizacji tego typu obiektow nie przewiduje sie,
badz w ustaleniach ogdlnych powinny by¢ wykluczone dla catego obszaru planu
Roéwniez zwrdcita uwage na definicje funkcji mieszkaniowej. Zauwazyta, ze niektore z
wymienionych w definicji budynkéw zamieszkania zbiorowego trudno zalicza¢ do
terendw o funkcji mieszkaniowej, np. hotele, motele, pensjonaty itp. Tego rodzaju
budynki sg wtasciwe dla terendéw ustugowych zwigzanych z ustugami turystyki wiec
nie powinny by¢ ujete w tej definicji, jako jedna z rodzajow tej wtasnie funkcji obok
budynkéw wielorodzinnych, jak i jednorodzinnych.

6) Pani Maria Kietb-Stanczuk — zaproponowata, zeby nie wpisywac ustalen dla
zagospodarowania tymczasowego, poniewaz nigdzie w planie nie przewiduje sie
innego sposobu do zagospodarowania tymczasowego. Tym bardziej, ze jest to
ustalone w przepisach, tj. w art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

7) Pani Maria Kietb- Stanczuk - zapytata o ,obiekty o duzym zatrudnieniu” w
rozumieniu definicji okreslonej w projekcie mpzp. Czy w terenie 23.UZ sg obiekty o
duzym zatrudnieniu? Zwrdcita uwage, ze chyba tam zatrudnionych jest wiecej niz 35
osob. Pan Piotr Rugien wyjasnit, iz mialo to na celu wykluczenie
w obszarze planu ustug, ktére generujg zatrudnienie wieksze niz 35 oséb. Ale
rzeczywiscie w terenie 23.UZ znajduje sie szpital, w ktérym na pewno jest
zatrudnionych wiecej niz 35 os6b. Zatem nalezy dopusci¢ obiekt o duzym
zatrudnieniu na tym terenie. Pani Maria Kietb-Stanczuk dodata, zeby zastanowic sie
samg ideg zakazywania obiektow o duzym zatrudnieniu, gdyz watpliwosci budzi¢
moze czy jest to prawnie mozliwe i nie wykracza poza delegacje ustawowag
wynikajgca z art. 15 ustawy.

8) Pani Kietb-Stanczuk — zapytata o zapisy dotyczgce mozliwosci zapewnienia miejsc
postojowych dla funkcji ustugowych poza obszarem danej inwestyciji, jesli na terenie
wiasnej dziatki nie ma mozliwosci zapewnienia odpowiedniej ilosci miejsc
parkingowych. Czy to ma sens, w jaki sposéb moze by¢ egzekwowane przez organ
administracji architektoniczno-budowlanej przy pozwoleniach na budowe. Pani
Sylwia Burczyk odpowiedziata, ale takie zapisy w planie majg racje bytu, co
potwierdzajg dotychczasowe doswiadczenia miasta. Tym bardziej, ze zapis dotyczy
tylko ustug, a nie zabudowy mieszkaniowej, bo wiadomo, ze ustugi generujg wiecej
miejsc postojowych. Jako przyktad podata istniejgcg w tym terenie szkote
podstawowg, ktdra posiada miejsca postojowe na terenie sgsiedniej dziatki.

9) Pani Maria Kietb-Stanczuk — zapytata czy zapis o mozliwosci lokalizacji na dziatce
tylko jednego budynku mieszkalnego jest wiasciwy. Pan Piotr Rugien odpowiedziat,
ze wynika to z potrzeby ograniczenia zageszczania zabudowy na dziatce. By¢ moze
budzi to kontrowersje, ale z praktyki przy sporzadzaniu decyzji o warunkach
zabudowy wynika, iz inwestorzy skfadajg wnioski o budowe na jednej dziatce wiecej
niz jednego budynku mieszkalnego, co wprowadza w przestrzeni chaos. Zapis w
planie ograniczajgcy mozliwosci lokowania drugiego budynku ma na celu stworzenie
konkretnej pierzei i ma zapobiega¢ zbyt swobodnym podziatom geodezyjnym w
przysztosci.

10) Pani Maria Kietb-Stanczuk — zapytata o ustalenia dot. stawki procentowej na
poziomie 30%, czy jest to wtasciwe dla tego konkretnego obszaru i czy napewno
uzasadnione dla wszystkich (poza komunikacyjnymi) terenéw. Pan Piotr Rugien
odpowiedziat, ze wpisuje to, poniewaz taki wymaog okreslit ustawodawca (art. 15 ust 2
pkt 12 obowigzkowego zakresu planu).

11) Pani Maria Kietb-Stanczuk — zapytata o nastepujgce zapisy w planie: ,ustalenia
ksztattu budynku: powierzchnia zabudowy mieszkaniowej maksymalnie 250 m?.



Zdaniem Pani Marii Kietb-Stanczuk w ten sposéb nie ustala sie ksztattu budynku
tylko np. konkretng maksymalng powierzchnie zabudowy. Jej zdaniem to niewtasciwy
zapis. Ma tez uwage dotyczgcg zapisOdw przy drogach, a mianowicie: ,dostepnosc:
poprzez skrzyzowania zwykte” — zapytata o co w tym chodzi i zauwazyta, ze moze
wiasciwy zapis brzmiatby: ,powigzania z innymi drogami’. Pan Piotr Rugien
odpowiedziat, ze zapis ten wzigt sie z ustalen kiedys poczynionych z drogowcem. Ale
jeszcze zastanowi sie nad tym zapisem. Zapytata réwniez o zapisy w uzasadnieniu
uchwaty, w punkcie ,sposob realizacji wymogow wynikajgcych z art. 1 ust. 2-4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym” — zapisy takie wskazuja,
ze zmiana tego planu nie generuje zbyt wiele zmian w tym zakresie. Pan Piotr
Rugien odpowiedziat, ze jeszcze raz przeanalizuje zapisy zawarte w uzasadnieniu
uchwaty.

12) Pani Maria Kietb-Stanczuk — jej zdaniem, jesli na obszarze planu znajdujg sie
okreslone strefy ochrony konserwatorskiej ustalone wpisem do rejestru zabytkéw, to
kazda robota budowlana wymaga takze pozwolenia na takie roboty wydawanego
przez wojewodzkiego konserwatora zabytkéw (art. 36 ust 1 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami), gdyz strefa taka to zabytek badZz otoczenie
zabytku w rozumieniu przepisow ustawy. Nalezy zatem sprawdzi¢ tre$¢ decyzji
ustalajgcej strefy ochrony konserwatorskiej.

Nastepnie wniesiono uwagi dotyczgce projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu pomiedzy ulicami Tadeusza Kosciuszki,
Wojska Polskiego, Klasztorng, obwodnicg miasta i zachodnig granica miasta
w Koscierzynie:

Pani Maria Kietb-Stariczuk odczytata tres¢ opinii do tegoz planu przestang
przez Pana Adama Rodziewicza (w zatgczeniu do protokotu).

1) Pan Piotr Nykiel - zauwazyt, ze teren 17.ZU/WS to tereny podmokfe. Moze
korzystniej bytoby przeznaczy¢ ten teren na tereny zielone. Pani Sylwia Burczyk
wskazata, ze powstanie tam zbiornik retencyjny, projekt jest w trakcie sporzgdzania.
2) Pani Maria Kietb-Stanczuk — zaproponowata, zeby wrysowac linie zabudowy po
obu stronach kanalizacji deszczowej 25/1.1.kd i 26/1.2.kd, a nie tylko po jednej
stronie, tak jak w terenie 26.MN.

3) Pan Piotr Nykiel — zapytat dlaczego jest taki dziwny ksztalt granicy pomiedzy
terenami: 20.UU, a 17.ZU/WS. Pani Sylwia Burczyk odpowiedziata, ze wynika to
z uksztattowania rowu - cieku wodnego.

4) Pani Maria Kietb-Stanczuk — zauwazyta, ze trzeba wyznaczy¢ drogi wewnetrzne
np. w terenie 11.MN i 34.MN. Rowniez zwrdcita uwage, ze nalezy zmienic
oznaczenie terenu 15.ZN, poniewaz oznaczenie literowe ,ZN” zarezerwowane w
rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego dla ,terendw zieleni objetych formami ochrony przyrody zgodnie z
przepisami o ochronie przyrody”. Ponadto w zasadach podziatu na dziafki
budowalne: wpisano ,wielkos¢ dziatek™ np. minimalna 800 m? a powinno byc¢
.,minimalna powierzchnia dziatki budowlanej’. Zapytata tez o zapisy np. dla terenu
20.UU — wpisano tam minimalng powierzchnie zabudowy 0, nalezy zastanowic sie
czy taki zapis ma sens. Wedtug ustawy (art. 15 ust. 2 pkt 6) nalezy wpisa¢ minimalng
i maksymalng intensywnos¢ zabudowy, a rozporzgdzenie nakazuje jedynie, by plan
zawierat wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub
terenu. Pan Piotr Rugien odpowiedziat, ze sprawdzi to. Zaproponowata takze, zeby w



oznaczeniu 04.KP/UU zamieni¢ tamanie na przecinek pomiedzy symbolami: ,KP”,
a ,uu’.

5) Pan Piotr Nykiel — zauwazyt, ze jezeli w terenie 04.KP/UU ma powstac¢ parking, to
ustalona powierzchnia biologicznie czynna na poziomie 20% moze powodowaé duze
trudnosci projektowe i realizacyjne. Zaproponowat, aby wskaznik ten nie byt wiekszy
niz 10%.

Po przeprowadzonej dyskusji nad rozwigzaniami projektow miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego:
1) zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
osiedla Koscierzyna Zachéd w Koscierzynie,
2) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pomiedzy
ulicami Tadeusza Kosciuszki, Wojska Polskiego, Klasztorng, obwodnica
miasta i zachodnig granicg miasta w Koscierzynie,

Komisja opiniuje w/w projekty pozytywnie z powyzszymi uwagami.

Protokot zawiera cztery ponumerowane strony.
Koscierzyna, dnia 14 maja 2020 r.

Marta Stominska
(podpis osoby sporzadzajgcej protokot)

Maria Kietb-Stanczuk
Przewodniczgca Komisiji



