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W GDANSKU
WK/0804/47/20/K/1/2019 Gdansk, dnia 18 grudnia 2019 .

Pan
Michal Majewski
Burmistrz Miasta KoScierzyna

sprawa: Wystapienie pokontrolne.

Wydzial Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Gdansku przeprowadzit na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) oraz § 4
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2004 r.
w sprawie siedzib i zasiggu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz
szczegolowej organizacji izb, liczby czlonkéw kolegium i trybu postgpowania (Dz. U. Nr 167,
poz. 1747) od dnia 24 czerwca 2019 r. do dnia 25 paZdziernika 2019 r. kontrole
kompleksowg miasta Kos$cierzyna.

Wyniki kontroli zostaly ujgte w protokole podpisanym przez obie strony w dniu
25 pazdziernika 2019 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono Panu Burmistrzowi.

Celem kontroli — obejmujacej lata: 2015 - 2018 oraz inne okresy w razie potrzeby —
zgodnie z postanowieniami art. 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, bylo
sprawdzenie prawidlowosci realizacji przez organ wykonawczy uchwal Rady Miasta
Koscierzyna i innych zadan w zakresie gospodarki finansowej oraz zaméwien publicznych.

Z ustalenn kontroli wynika, ze w kierowanej przez Pana jednostce czg$¢ zadan
wykonywana byla z naruszeniem przepiséw zawartych w aktach prawnych regulujgcych
zasady gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych.

Do najistotniejszych nieprawidlowosci stwierdzonych podczas Kkontroli nalezy
zaliczy¢:

1.  ewidencjonowanie niektérych zdarzen gospodarczych niezgodnie z postanowieniami
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.
poz. 351) oraz rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zakladéw budzetowych,
panistwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911).
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a)

b)

d)

ujmowanie na koncie 231 — Rozrachunki z tytulu wynagrodzen wyplaty diet radnych,
tj. zdarzen, ktére nie dotyczylty wydatkéw zwigzanych z wynagrodzeniami na rzecz
pracownikéw i innych os6b fizycznych, co naruszylo postanowienia czgsei 11 — Opis
kont pkt 40 zalgcznika nr 3 do w/w rozporzadzenia — str. 25 i 128 protokotu.

Z opisu konta 231 wynika, ze shizy ono do ewidencji rozrachunkéw
z pracownikami i innymi osobami fizycznymi z tytulu wyplat pienigznych
i $éwiadczen rzeczowych zaliczonych, zgodnie z odrgbnymi przepisami, do
wynagrodzen, a w_szczegdlno$ci naleznosci za prace wykonywang na podstawie
stosunku pracy, umowy zlecenia, umowy o dzielo, umowy agencyjnej i innych umoéw
zgodnie z odrebnymi przepisami.

Powyzsze rozliczenia winny by¢ zaksiggowane na koncie 240 — Pozostale
rozrachunki,
ujecie w 2018 r. w ewidencji ksiegowej konta 030 — Diugoterminowe aktywa
finansowe wartosci wniesionego wkladu pienigznego na podwyzszenie kapitatu
zakladowego Miejskiego Przedsigbiorstwa Infrastruktury ,,KOS-EKO” spétka z o.o.
w Koscierzynie w kwocie 1.000.200 zt przed zawarciem aktu notarialnego w sprawie
nabycia udzialéw, czym naruszono art. 20 ust. 1 i 2 w zw. z art.24 ust. 2 w/w ustawy
— str. 177 - 178 protokotu.

Zgodnie ze wskazanymi przepisami do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore
nastgpilo w tym okresie sprawozdawczym, a podstawa zapisow w_ksiggach
rachunkowych sa dowody ksiegowe stwierdzajace dokonanie operacji gospodarczej,
(dowody zrédlowe). Ksiegi rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane
w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty;
ujecie w 2018 r. wyplat delegacji pracownikéw bezposrednio w koszty, tj.
z pominigciem ewidencji na kontach rozrachunkowych (konta 234 — Pozostale
rozrachunki z pracownikami), co spowodowato brak rzetelnego odzwierciedlenia
w ksiegach rachunkowych stanu zobowigzan jednostki oraz niezachowanie
chronologii zapiséw ksiggowych, co naruszylo postanowienia czgsci Il — Opis kont
ust 1 Konta bilansowe pkt 28 i 41 zalgcznika nr 3 do w/w rozporzadzenia — str. 115
protokotu.

7 zalacznika Nr 3 do w/w rozporzadzenia wynika, ze konta zespolu 2
.Rozrachunki i rozliczenia” sluzg do ewidencji krajowych i zagranicznych
rozrachunkéw oraz rozliczen. Wyplaty delegacji pracownikéw winny by¢ zatem ujete
na koncie 234, ktére shuzy do ewidencji naleznosci, roszczen i zobowigzan wobec
pracownikow z innych tytuléw niz wynagrodzenia;
ujmowanie w ksiggach rachunkowych na kontach: 011 — Srodki trwale, 013 —
Pozostale $rodki trwale i 020 — Wartosci niematerialne i prawne sktadnikéw mienia
jednostki poZniej niz w miesigcu zakornczenia prac, zakupu lub ujawnienia na skutek
weryfikacji gruntéw (48 przypadkoéw na 66 objetych kontrola — op6znienia wyniosty
od 8 do 928 dni), czym naruszono art. 20 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 oraz art. 24 ust. 1
ustawy o rachunkowosci w zw. z § 26 ust. 2 w/w rozporzadzenia — str. 220 - 221,
224 - 226 i 230 protokotu.

W mys$l wyzej przywolanych przepiséw ustawy do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzié, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore
nastapilo w_tym okresie sprawozdawczym zgodnie z jego trescig ekonomiczng,
a ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie
i biezaco.

Natomiast zgodnie z trescig § 26 ust. 2 w/w rozporzadzenia okresem
sprawozdawczym jest miesigc;
brak wyksiggowania w latach: 2017 — 2018 z ewidencji pozabilansowej prowadzonej
na koncie 972 — Decyzje warunkowe naleznosci warunkowych w tacznej wysokoscei
140.712,19 zt (zaptaconej w kwocie 38.900,83 zt w 2017 r. oraz umorzonej w kwocie
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101.811,36 zt w 2018 r.) wynikajacych z dwdch decyzji administracyjnych
zezwalajgcych na usunigcie drzew i krzewow, a takze niewykazanie w/w naleznosci
w informacji dodatkowej do bilansu, czym naruszono art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ustawy
o rachunkowosci w zw. z § 23 ust. 1 pkt 4 i ust. 9 w/w rozporzadzenia — str. 108
protokotu.

Zgodnie z brzmieniem art. 20 ust. 1 i art. 24 w/w ustawy do ksigg rachunkowych
okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktore nastagpito w tym okresie sprawozdawczym, a ksiegi rachunkowe powinny byé
prowadzone rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie i biezaco.

Natomiast z tresci § 23 ust. 1 pkt 4 i ust. 9 w/w rozporzadzenia wynika, ze na
dzien zamknigcia ksiag rachunkowych jednostki sporzadzajg sprawozdanie finansowe
sktadajgce si¢ z informacji dodatkowej zawierajace informacje w zakresie ustalonym
w zalgczniku nr 12 do tego rozporzadzenia.

Zinwentaryzowanie w 2015 r. warto$ci niematerialnych i prawnych o wartoéci
381.133,60 zl drogg spisu ich ilosci z natury zamiast drogg poréwnania danych ksigg
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej warto$ci tych
sktadnikéw, czym naruszono art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci — str. 236
protokotu.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci jednostki przeprowadzaja na
ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacj¢, m. in. srodkéw trwatych, do
ktorych dostgp jest znacznie utrudniony, gruntéw, naleznosci spornych i watpliwych,
aw bankach réwniez nalezno$ci zagrozonych, naleznosci i zobowigzan wobec 0sob
nieprowadzacych ksigg rachunkowych, z tytuléw publicznoprawnych, a takze aktywow
i pasywow niewymienionych w art. 26 ust. 1 pkt 1 i 2 w/w ustawy oraz wymienionych
w art. 26 ust. 1 pkt 11 2 w/w ustawy, jezeli przeprowadzenie ich spisu z natury lub
uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie bylo mozliwe — drogg poréwnania danych
ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej wartosci tych
sktadnikéw.

Wyplacenie Burmistrzowi Miasta Koscierzyna za okres od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia
20 listopada 2018 r. wynagrodzenia miesigcznego w kwocie 10.640 zi, tj. w wysokosci
zawyzonej o 980 zl, czym naruszono § 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 936 z p6ézn. zm.) w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzgdowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1285), art. 18
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2019 r. poz. 506 z pdzn. zm.) oraz art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 1. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.)
—str. 110 - 112 protokotu.

Z tresci § 3 pkt 1 w/w rozporzadzenia wynika, ze ustalono wykaz stanowisk,
kwoty wynagrodzenia zasadniczego oraz kwoty maksymalnego poziomu dodatku
funkcyjnego na poszczegolnych stanowiskach dla pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych na podstawie wyboru, ktére okreslono w Zalgczniku nr 1 Wykaz
stanowisk, kwot wynagrodzenia zasadniczego oraz kwoty maksymalnego poziomu
dodatku  funkcyjnego na  poszczegolnych  stanowiskach dla  pracownikow
samorzqdowych zatrudnionych na podstawie wyboru do rozporzadzenia w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzgdowych w 1. Tabeli Stanowiska wojtéw
(burmistrzow, prezydentéw miast), starostow i marszalkéw wojewédztw. W pkt. 3
Tabeli (obowigzujacej od dnia 1 lipca 2018 r.) wskazano, ze wynagrodzenie zasadnicze
wojta (burmistrza) w gminie powyzej 15 tys. do 100 tys. mieszkancow (w tym
przedziale sytuuje si¢ miasto Koscierzyna) okres§lono w przedziale: 3.600 — 4.800 zi.
Przed nowelizacja tego przepisu wynagrodzenie zasadnicze wojta (burmistrza) gminy
bylo okreslone w przedziale: 4.500 z1 — 6.000 zl.
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Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych czynnosci z zakresu
prawa pracy wobec woéjta (burmistrza, prezydenta miasta), zwigzane z nawigzaniem
i rozwigzaniem stosunku pracy, wykonuje przewodniczacy rady gminy, a pozostale
czynno$ci - wyznaczona przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) osoba zast¢pujgca

lub sekretarz gminy, z tym Ze wynagrodzenie wojta ustala rada gminy, w drodze

uchwaly.
Stosownie bowiem do tresci art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzqdzie gminnym do

wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia wojta (burmistrza,
prezydenta miasta).

Natomiast zgodnie z trescig art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych jednostki
sektora finansow publicznych dokonujg wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi
poszczegblnych rodzajow wydatkow.

Z korelacji w/w przepisow wynika, ze nakladaja one obowigzek ustalenia
wynagrodzenia pracownika (w tym przypadku — burmistrza miasta), na co zwrécily
uwage sady powszechne i administracyjne. Przyktadowo, w wyroku z dnia 7 sierpnia
2001 r. (sygn. akt IIT ZP 13/01) Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze wynagrodzenie za
pracg jest niezbednym elementem stosunku pracy [art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1040 z p6zn. zm.)],
natomiast w postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2014 r. (sygn. akt II SA/Bd 264/14)
Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy podkreslil, ze uchwala ustalajgca
wynagrodzenie burmistrza jest aktem ze stosunku pracy, bowiem reguluje jeden
z warunkow koniecznych stosunku pracy (w/w art. 29 § 1 pkt 3 Kodeksu pracy).
Nalezy réwniez mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze w ustawowo okreslonym
sformutowaniu art. 8 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych, ktéry brzmi:
wynagrodzenie wdjta ustala rada gminy, w drodze uchwaly, zawiera si¢ takie jego
uksztattowanie, ktére ma podstawy w przepisach prawa.

W __ konsekwencji, rada gminy jest obowigzana uwzglednia¢ w_ procesie
uchwalodawczym fundamentalny postulat okreSlony w art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn.
zm.). z ktérego wynika, ze organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
i w granicach prawa. Z kolei granice te wyznaczaja przywolane wyzej regulacje ustawy
o samorzqgdzie gminnym, ustawy o pracownikach samorzqdowych oraz w/w
rozporzgdzenie Rady Ministrtow w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzgdowych.

Wynagrodzenie Burmistrza Miasta Koscierzyna za okres od dnia 1 lipca 2018 r. do
dnia 20 listopada 2018 r. wyplacano na podstawie uchwaty Nr IV/7/14 Rady Miasta
Koscierzyna z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla
Burmistrza Miasta Koscierzyna, ktéra okresla miesigczne wynagrodzenie Burmistrza
Miasta w wysokosci: wynagrodzenie zasadnicze — 5.500 zi, dodatek funkcyjny —
2.100 z1, dodatek specjalny w wysokosci 40% tacznego wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku funkcyjnego (co wyniosto 3.040 zl), dodatek za wieloletnig prace wg
obowigzujacych przepisow.

Rada Miasta Koscierzyna w dniu 29 listopada 2018 r. podjeta uchwate Nr I11/10/18
w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza Miasta Koscierzyna, w ktorej
okreslita miesieczne wynagrodzenie Burmistrza Miasta (od dnia 21 listopada 2018 r.)
w nastgpujgcy sposob: wynagrodzenie zasadnicze — 4.800 zl, dodatek funkcyjny —
2.100 zl, dodatek specjalny w wysokosci 40% lgcznego wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku funkcyjnego (co wyniosto 2.760 zl), dodatek za wieloletnig prace wg
obowigzujgcych przepisow. Wynagrodzenie to jest zgodne z postanowieniami w/w
rozporzadzenia.

Laczna kwota zawyzonego wynagrodzenia w okresie od dnia 1 lipca 2018 r. do
dnia 20 listopada 2018 r. — w poréwnaniu do wynagrodzenia prawidlowo ustalonego
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uchwalg Nr 1I/10/18 Rady Miasta Ko$cierzyna z dnia 29 listopada 2018 r. — wyniosta
4.543.64 z1.

W okresie od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia podjecia uchwaty Nr 1I/10/18 przy
ustalaniu, w jakiej wysokosci wynagrodzenie wyplaca¢, nalezalo oprze¢ sie na
podstawowych zasadach wykladni prawa. Kierujac si¢ zasadg lex superior derogat legi
inferiori — podmiot stosujacy prawo winien odméwié zastosowania normy nizszego
rzedu (tu: zawartej w uchwale organu stanowigcego miasta), w_przypadku jej
niezgodnosci z normag wyzszego rzedu (tu: zawartej w rozporzadzeniu), ktéra nalezy
zastosowac. Takie pominigcie nie jest jednoznaczne ze stwierdzaniem niewaznosci, czy
tez niezgodnosci z prawem uchwaty (ktéra w czasie podjecia byta zgodna z prawem),
lecz stuzy wylacznie dokonaniu prawidtowej wyktadni prawa na potrzeby konkretnej
sprawy (wyplaty wynagrodzenia za dany miesigc).

Przypadki niezamieszczenia w 2018 r. na wplywajagcych do Urzedu Miasta
Koscierzyna fakturach/rachunkach dat ich wplywu (65 na 118 poddanych kontroli),
czym naruszono § 42 ust. 2 w zw. z § 7 pkt 6 Zalacznika Nr 1 Instrukcja kancelaryjna
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dzialania archiwéw zakladowych (Dz. U. z 2011 r. Nr 14, poz. 67
z p6zn. zm.) — str. 120, 137 i 142 protokotu.

Stosownie do wskazanych przepisow po zarejestrowaniu przesylki na nosniku
papierowym punkt kancelaryjny umieszcza i wypelnia piecze¢ wplywu na pierwszej
stronie pisma lub, w przypadku gdy nie ma mozliwosci otwarcia koperty, na kopercie.
Przez piecz¢¢ wplywu natomiast nalezy rozumie¢ odcisk pieczeci lub nadruk
umieszczany na przesytkach wplywajacych na nosniku papierowym, zawierajgcy co
najmniej nazweg podmiotu, nazwe punktu kancelaryjnego, date wplywu, a takze miejsce
na umieszczanie numeru z rejestru przesylek wplywajacych i ewentualnie informacje
o liczbie zalgcznikdw.

Ponadto w trakcie kontroli ustalono, ze w miescie Koscierzyna:

nie podjeto uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci stawek procentowych oplaty
adiacenckiej z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci, ktory moze nastgpi¢ w wyniku
podzialu nieruchomosci dokonanego na wniosek wlasciciela lub uzytkownika
wieczystego, ktory wniost oplaty roczne za caly okres uzytkowania tego prawa, czego
wymaga art. 98a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 z pézn. zm.) — str. 79
protokotu.

Zgodnie z przywolanymi przepisem wysokos$¢ oplaty adiacenckiej wynosi nie
wiecej niz 30% réznicy wartosci nieruchomosci miedzy wartoscig, jakag nieruchomosé
miata przed jej podzialem, a jakg ma po nim. Wysokos$¢ w/w stawki procentowej oplaty
adiacenckiej ustala rada gminy w drodze uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze ustalenie procentowej stawki
oplaty adiacenckiej stanowi obowigzek rady gminy, bowiem dopiero na jej podstawie
wojt, burmistrz, prezydent miasta w drodze decyzji ustala i okresla wysoko$¢ oplaty
adiacenckiej, stanowigcej dochod gminy. Brak stosownej uchwaty prowadzi do
nieuprawnionej rezygnacji ze zrédla dochodéw danej jednostki samorzadu
terytorialnego (vide: J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tulodziecki, M. Wolanin — Ustawa
o gospodarce nieruchomodciami. Komentarz, wyd. C. H. Beck 2015, Legalis; por.
réwniez: wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. II SA/GL654/06;
wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy w Katowicach z dnia 25 lipca 2000 r., sygn. 1I
SA/KA2052/98; wyrok NSA z dnia 14 stycznia 2003 r., sygn. I SA 2293/02).




Brak tego rodzaju uchwaly zostal wskazany jako nieprawidlowo$é réwniez
w poprzedniej kontroli kompleksowej miasta Koscierzyna przeprowadzonej przez tut

Izbe w2015 r.;

b)  stwierdzono przypadki podpisania w 2018 r. sprawozdan budzetowych ztozonych przez
gminne jednostek o$wiatowe przez Glownego Ksiggowego oraz (zamiast kierownika
jednostki) przez Glownego Ksiegowego z upowaznienia Dyrektora Biura Obstugi
Placowek Os$wiatowych, co naruszylo § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1393 z pdzn. zm.) — str. 240 protokotu.

Zgodnie z § 14 ust. 1 w/w rozporzadzenia sprawozdanie podpisujg glowny
ksiegowy (skarbnik) i kierownik jednostki (dysponent funduszu, przewodniczacy
zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego, kierownik jednostki obstugujacej).

Podajgc powyzsze do wiadomosci Pana Burmistrza, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, prosz¢ o spowodowanie usunigcia
przedstawionych nieprawidlowosci poprzez:

1. ewidencjonowanie zdarzen gospodarczych zgodnie =z przepisami ustawy
o rachunkowosci 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow w sprawie
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pavistwa, budzetow jednostek samorzqgdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej,

przeprowadzanie inwentaryzacji zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci,

3. naliczanie i wyplacanie Burmistrzowi Miasta Koscierzyna wynagrodzenia zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami,

4.  zamieszczanie na dokumentach wplywajacych do Urzgdu Miasta dat ich wplywu.

Prosz¢ rowniez wyeliminowa¢ wszystkie pozostale uchybienia i nieprawidlowosci
wyszczegolnione w protokole kontroli.

Jednoczeénie informuje, ze zgodnie z trescig art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych kontrolowana jednostka jest obowigzana w terminie 30 dni od dnia
doreczenia wystgpienia pokontrolnego zawiadomi¢ Izbg o sposobie wykonania wnioskow lub
przyczynach ich niewykonania.

Wykonanie wskazanych wyzej zalecei moze by¢ objete kontrolag sprawdzajgca,
zgodnie z art. 7a ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Do wnioskéw zawartych w powyzszym wystapieniu (zgodnie z art. 9 ust. 3 i ust. 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych) przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego do Kolegium Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Gdansku za posrednictwem Prezesa tutejszej Izby. Podstawa
zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego
wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

tegiondne] by Obrodt
w GDANSKUJ/

Luizs Budnper [vapnigh

Do wiadomosci:
Pani Helena Kaszubowska - Nitz — Przewodniczaca Rady Miasta Koscierzyna.
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